Замечания и предложения Федерации Независимых Профсоюзов России по материалам к проекту ФЗ «О специальной оценке условий труда»

I. «МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ УСЛОВИЙ ТРУДА»


Методика представляет собой компиляцию из действующих документов, поэтому она не содержит научного обоснования, взвешенного и объективного подхода для оценивания вредных и (или) опасных производственных факторов на рабочих местах.


В частности: 


1. Идентификация – это процесс выявления, составления и описания. Поэтому предложенные в проекте процедуры сопоставления, принятия решения и оформления результатов не могут являться процессом идентификации (Пункт 3).


2. Источники информации, описываемые в проекте Методики, для выявления факторов производственной среды и трудового процесса носят ограниченный характер. За основу источников информации можно было бы взять источники, описываемые в ГОСТ Р 12.0.010-2009 ССЬТ, СУОТ. Определение опасностей и оценка рисков (Пункт 4).


3. Сопоставление выявленных на рабочих местах факторов производственной среды и трудового процесса с так называемым Классификатором – надуманная процедура, которая может создать много проблем, т.к. в проекте Классификатора отсутствуют опасные факторы, а вредные производственные факторы имеют ограничительный характер (Пункт 5).

4. Совпадение наименований не корректно считать полным совпадением факторов, так как один и тот же фактор может быть назван по-разному. 

 В связи с этим считаем необходимым добавить в таблицу Классификатора (Приложение 2 к настоящей методике)  характеристики факторов для более точного толкования их наименования и однозначного совпадения с выявленными факторами на рабочих местах (Пункты 6÷7).
5. Не понятен смысл слова "Реализация" - это "выполнение" или "использование выходных данных для дальнейших измерений"? Если это "выполнение" то, в п.8  настоящей методики идет речь о комиссии по идентификации, поэтому, требовать реализацию процедуры идентификации только от экспертов организации, проводящей специальную оценку условий труда, не совсем корректно.

Считаем целесообразным заменить словосочетание "реализация процедуры идентификации…на рабочих местах" словосочетанием "Исследование (испытание) и измерения фактических значений идентифицированных потенциальных вредных и (или) опасных факторов" (Пункт 11).


6. Следует исключить последние два абзаца текста, так как организация, выполняющая специальную оценку условий труда, в своих исследованиях не должна ориентироваться на результаты каких-либо чужих исследований, а требование работника о необходимости проведения на его рабочем месте исследований и замеров должно быть учтено при составлении Перечня рабочих мест (Пункт 16).

7. В п. 14 настоящей методики указано, что исследования (испытания) и измерения должны производиться по аттестованным методикам, которые содержат собственные формы протоколов. В связи с этим, возникает сомнение о полном соответствии форм протоколов, приведенных в аттестованных методиках и в Методике проведения специальной оценки условий труда. Несоответствие форм протоколов может привести к двойным стандартам при аккредитации (Пункт 17).


8. Представленный здесь порядок окончательного установления класса условий труда на рабочем мете  с учетом времени воздействия вредного и (или) опасного фактора на работника в течение рабочей смены носит волюнтаристический характер. Нет никаких обоснований того, что при работе во вредных условиях труда и при продолжительности работы работника  в этих условиях в течение 50% от «полной продолжительности рабочей смены» класс условия труда может  снижаться на одну ступень, а при 10% - на две ступени  и может перейти в разряд допустимого.


Приведенный алгоритм не может быть использован при определении класса (подкласса) условий труда, так как существуют потенциально вредные и (или) опасные факторы производственной среды (например, биологический фактор, ряд химических факторов и др.), которые вне зависимости от продолжительности их воздействия могут нанести непоправимый  вред здоровью работников.

Кроме того, предлагаемый порядок учета продолжительности воздействия вредного фактора на установленный класс условий труда противоречит ряду Федеральных нормативных актов, например, ГОСТ 12.1.050-86 «ССБТ. Методы измерения шума на рабочих местах», Санитарные нормы СН 2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий», Р 21.2.2006-05 «Руководство по гигиенической оценке факторов рабочей среды и трудового процесса. Критерии и классификация условий труда», по которым ряд вредных и (или) опасных факторов производственной среды уже оцениваются с учетом времени воздействия, поэтому, повторное использование этого показателя на класс условий труда приведет к искажению результатов оценки условий труда не в пользу работника (Пункт 19).

9. В представленных на рассмотрение материалах отсутствуют Приложения № 1÷24 к «Методике проведения специальной оценки условий труда», что не позволяет в полной мере выполнить оценку предлагаемого порядка реализации процедуры отнесения условий труда на рабочих местах к классам (подклассам) условий труда (Пункты 20÷106).

10. Данный пункт содержит ряд стилистических и орфографических ошибок (например, точка с запятой вместо точки в конце подпункта 31в), позволяющих трактовать его требования по-разному. Например, можно трактовать таким образом, что требований пункта 31 распространяются  только на медицинские и ветеринарные учреждения. Здесь также не установлено, что следует понимать под понятием "обслуживание канализационных сетей". Например, правомерно ли чистку унитаза относить  к этой категории работ? (Пункт 31).

11. Оценка условий труда при воздействии биологического фактора не учитывает рабочие места различных неспециализированных медицинских, ветеринарных и других  учреждений, на которых работники  могут иметь контакт с патогенными микроорганизмами (Пункты 30÷32.

12. Не приведена оценка условий труда при воздействии на работника непостоянного шума (Пункты 38÷42).

13. В проекте Методики не представлены Приложения, хотя по ходу изложения текста методики  на них есть ссылки, что не даёт возможности оценить примеры расчёта отдельных факторов.

14. Оценку условий труда при воздействии на работника вибрации (общей и локальной) предлагается производить на основе эквивалентного корректированного уровня виброускорения, который, как известно, рассчитывается с учетом продолжительности воздействия этого фактора в течение рабочей смены. Это противоречит порядку учета продолжительности воздействия вредных факторов на работника, изложенного  в  п.19 настоящей Методики (Пункты 43÷45, 48,49).

15. Не понятны требования по оценке температуры воздуха в производственном помещении при нагревающем микроклимате, так как в данном случае оценка проводится по ТНС-индексу и интенсивности теплового излучения. (Пункты 53-56).


16. Совершенно не обосновано исключение из специальной оценки условий труда оценки показателей микроклимата при выполнении работником работ на открытой территории или в не отапливаемых помещениях.


Фразу «Режим работы на открытой территории, а также объем  и номенклатура выдаваемых работнику средств индивидуальной защиты устанавливается работодателем с учетом рекомендаций уполномоченного федерального органа исполнительной власти» следует исключить, так как она  не имеет прямого отношения к оценке условий труда по параметрам микроклимата и не несет никакой полезной информации. (Пункт 58).


17. Отсутствуют требования к измерениям и оценке КЕО (Пункты 65-66).

18. Изложенная здесь методика оценки уровня искусственного освещения с учетом выполнения зрительных работ или с учетом времени пребывания в разных зонах работы противоречит порядку учета продолжительности воздействия вредных факторов на работника, изложенного  в  п.19 настоящей Методики (Пункт 68).

19. В Методике представлены все факторы, имеющие отношение к различным частотным диапазонам электромагнитных полей и излучений за исключением широкополосных электромагнитных импульсов, которые имеют место на тех категориях рабочих мест, на которые распространяется действие документа (Пункты 71-73).

20. Показатели напряжённости труда представлены не в соответствии с Руководством Р 2.2.2006-05, согласно которому необходимо включение в оценку интеллектуальных, эмоциональных и режимных нагрузок (Пункты 100÷107).

21. Применение СИЗ само по себе не улучшает условия труда на рабочем месте, а только может снижать уровень воздействия вредных факторов на работника. Если классы условий труда устанавливать, как это предлагается в проекте Методики проведения специальной оценки условий труда, то через пять лет  мы будем иметь полностью искаженную (благостную) картину фактического состояния условий труда, что позволит работодателям снизить, или вообще прекратить работу по  улучшению условий труда (Пункт 110).                                                                                                                                   

Методика упоминает о максимальных и среднесменных концентрациях о комплексном воздействии двух и трех веществ, однако в ней нет упоминания о комплексном воздействии газов и пыли, об интермиттирующем и кумулятивном действии и о многих других моментах перехода вредных факторов в опасные.

Ι Ι. «КЛАССИФИКАТОР ПОТЕНЦИАЛЬНО ВРЕДНЫХ И (ИЛИ) ОПАСНЫХ ФАКТОРОВ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СРЕДЫ И ТРУДОВОГО ПРОЦЕССА»

Пункт 1.1. Параметры микроклимата1

Записать этот пункт  в следующей редакции  «Параметры микроклимата1 в производственных помещениях и при выполнении работ на открытой территории».

Пункт 1.4. Параметры световой среды4


Добавить подпункт «естественная освещенность» и представить в редакции:

1.4.    Параметры световой среды.

1.4.1  Освещенность рабочей поверхности при искусственном освещении4.

1.4.2  Коэффициент естественной освещенности4-1.

1.4.3  Прямая блесткость4.

1.4.4  Отраженная блесткость4.

 
Пункт 1.6.2.  Поверхностное радиоактивное загрязнение….

      В подстрочнике необходимо представить идентификацию поверхностного радиоактивного загрязнения производственных помещений, элементов производственного оборудования, средств индивидуальной защиты и кожных покровов работника.

Кроме того, в «Классификаторе химический фактор представлен без учёта особенностей токсического действия веществ, а в разделе «Биологические факторы» микроорганизмы-продуценты идентифицируются как потенциально вредные и (или) опасные факторы только в производстве бактериальных препаратов. Кроме того, в Классификатор не включены гипогеомагнитные поля и широкополосные электромагнитные импульсы.

Подстрочник:


1 Представить в следующей редакции: 


«Идентифицируются как потенциально вредные факторы на рабочих местах производственных помещений, на которых имеется технологическое оборудование, являющееся искусственным источником тепла и (или) холода (за исключением климатического оборудования, не используемого в технологическом процессе и предназначенного для создания комфортных условий труда) и при выполнении работ на открытой территории»


2 Представить в следующей редакции: 

      «Идентифицируются как потенциально вредные факторы только на тех рабочих местах, на которых осуществляется добыча, обогащение, производство и использование в технологическом процессе пылящих веществ относящихся к АПФД, а также эксплуатируется оборудование,  работа на  котором  сопровождается  выделением АПФД. 

  Добавить сноску 4-1   следующего содержания:

4-1  Идентифицируется  как потенциально вредный фактор на рабочих местах, на которых отсутствует естественное освещение.

 ΙΙΙ «Форма отчета комиссии по проведению специальной оценки условий труда»

1. Сведения об организации, проводившей специальную оценку условий  

труда.

1. Сведения об организации, проводившей специальную оценку условий труда, будут представлены в форме №2, подписанной руководителем организации. Поэтому  дублирование этих сведениях в каждом протоколе измерений (оценок) факторов производственной среды и                                                                трудового процесса нецелесообразно. Возлагать  на руководителя организации обязанность подписывать каждый протокол измерений полный абсурд (при объеме работ 15 тыс. рабочих мест в год – нужно будет подписать примерно 100 тысяч протоколов). Эта работа должна быть вменена экспертам, проводившим специальную оценку условий труда.

2. Перечень рабочих мест (форма 3).

Необходимо дополнить графами для внесения сведений о женщинах, подростках до 18 лет, времени воздействия факторов, месте проведения измерений, наименования химических веществ и их распределение по рабочим местам. 

3. Карта специальной оценки условий труда (форма 4).

​– Строку 052 следует удалить, так как Ф.И.О. работника не имеет никакого отношения к оценке условий труда,

– никак здесь не отражаются результаты оценки обеспеченности СИЗ.

4. Протокол измерений (оценки) химических факторов (форма 5)

Раздел 4. не позволяет отобразить максимальный и среднесменный уровень концентраций измеренных факторов, отобразить соответствующие расчеты по веществам однонаправленного действия и по пылевой нагрузке среды, обосновывающие оценку условий труда.

5. Протокол измерений (оценки) уровня шума и вибрации (форма 7).

– Наименование протокола не содержит факторы «инфразвук» и «ультразвук»,

– раздел № 4 - не ясно чем отличается фактическое значение от максимального значения, 

– единицы измерения, приведенные в шапке таблицы, не учитывают вибрацию. 

– п.п.5 и 6 не учитывают инфразвук и ультразвук.

6. Протокол измерений (оценки) напряженности трудового процесса (форма № 11).

В разделе «4. Результаты измерений» требуется пояснить, чем отличается максимальное и фактическое значение факторов, а так же что такое «наличие отклонения» и в каких единицах оно измеряется. 


7. Протокол измерений (оценки) тяжести трудового процесса (форма № 12)

– Форма не предусматривает различий в оценке параметров тяжести трудового процесса для женщин и мужчин,

 – в разделе «4. Результаты измерений» требуется пояснить, чем отличается максимальное и фактическое значение факторов, а так же, что такое «наличие отклонения» и в каких единицах оно измеряется.

8. Протокол оценки эффективности средств индивидуальной защиты на

рабочем месте (Форма № 13)

8.1. В «шапке» первого столбца  таблицы раздела 5 «Результаты оценки защищенности работников СИЗ » исключить слово «потенциального», а в шапке» второго столбца этой таблицы вместо слова «Наименование» записать «Наличие (да/нет)». 

8.2. Требует пояснений вопрос, следует ли проводить оценку СИЗ, выдаваемых по локальным  нормативным актам (нормам предприятия).

Следует также уточнить, кто проводит оценку эффективности средств индивидуальной защиты. Судя по подписям под Протоколом, это делает комиссия предприятия.

8.3. Оценка эффективности использования СИЗ, представленная в Методике снижения   класса (подкласса) условий труда при применении средств индивидуальной защиты, чрезвычайно сложна, нигде и никем не апробирована и требует больших финансовых затрат. Чего только стоят требования, изложенные в п.12 этой методики и, в частности, о необходимости проведения исследований по установлению соответствия времени носки СИЗ времени гарантированного производителем сохранения  защитных свойств СИЗ! 

Таким образом, внесение  в протокол оценки СИЗ  разделов 6  и последнего показателя в разделе 7 не имеет никакого смысла  и должны быть исключены.

9. Перечень рекомендуемых мероприятий по улучшению условий труда  

(Форма № 15). 

Перечень включает ответственных лиц за выполнение и источники финансирования мероприятий, но не утверждается руководителем предприятия?


ΙV. ПОРЯДОК ФОРМИРОВАНИЯ И ВЕДЕНИЯ РЕЕСТРА ОРГАНИЗАЦИЙ, ПРОВОДЯЩИХ СПЕЦИАЛЬНУЮ ОЦЕНКУ УСЛОВИЙ ТРУДА

Пункт 4.

Из текста следует, что в реестр будут включаться только те организации, которые аккредитованы на все виды вредных производственных факторов, которые указаны в ФЗ "О специальной оценке условий труда", хотя об избыточности данных требований неоднократно отмечалось разными заинтересованными сторонами, в том числе и Министерством экономики и развития РФ.

Пункт 10.

Из представленного здесь перечня видов информации следует, что область аккредитации испытательной лаборатории (центра) не будет представлена в реестре. Между тем  информация об области аккредитации указывает на  полное соответствие организаций включенных в реестр требованиям ФЗ относительно всей группы производственных факторов.

Пункт 12.

Если в организации количество экспертов равно 5, то аннулирование как минимум одного сертификата приведет к автоматическому исключению организации из реестра, а времени на подготовку и аттестацию нового эксперта организации не предусмотрено.

Необходимо разработать подробный порядок исключения организаций из реестра с указанием сроков реагирования с их  стороны в соответствии с п.12.

V. ПОЛОЖЕНИЕ О ПОРЯДКЕ АТТЕСТАЦИИ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ НА ПРАВО

ВЫПОЛНЕНИЯ РАБОТ ПО СПЕЦИАЛЬНОЙ ОЦЕНКЕ УСЛОВИЙ ТРУДА

Пункт 3.

Наличие опыта практической работы в ранге эксперта не может быть исходным требованием, так как получить данный опыт, не являясь экспертом, не представляется возможным.

Целесообразно это требование к экспертам заменить на требование о прохождении стажировки или указать какие именно работы по оценке условий труда может выполнять кандидат в эксперты, чтобы получить необходимый опыт.

Пункт 25.

В соответствии с этим пунктом Лицо, сертификат, которого аннулирован, вправе представить документы для прохождения аттестации не ранее, чем через 10 лет…

Такое наказание является избыточным. За взятку в особо крупном размере или убийство устанавливается меньший срок поражения в правах. Необходимо указанное выше наказание ограничить  максимум тремя годами.

Пункты 27, 28.

Здесь требуется определить порядок дисквалификации экспертов: кем инициируется, каков порядок самой процедуры, чьи подписи должны стоять на документе о дисквалификации, что это за документ и т.д.
