
5Новое  Слово   № 3 (811) 1-15 февраля 2020

«все на голосование!»
Михаила Шмакова на Генеральном Совете ФНПР 
Статья 134 Трудового кодекса рф 
содержит бланкетную норму, уста-
навливающую, что организации, 
финансируемые из различных 
уровней бюджетной системы рос-
сийской федерации, производят 
индексацию в порядке, установлен-
ном трудовым законодательством и 
иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы тру-
дового права, а другие работодатели 
– в порядке, установленном коллек-
тивным договором, соглашениями 
и локальными нормативными 
актами.

Более того существующая ре-
дакция статьи 134 Трудового ко-
декса рф требует опосредованно-
го толкования для утверждения 
об установленной обязанности 
работодателя своевременно про-
изводить индексацию, что влечет 
за собой массу дискуссий в право-
применительной практике.

в 2010 году ООО «Кока-Кола 
ЭйчБиСи евразия» при обращении 
в Конституционный Суд рф указа-
ла на неопределенность положений 
статьи 134 Трудового кодекса рф: 
либо как обязывающие работодате-
лей, не финансируемых из государ-
ственного бюджета, самостоятельно 
устанавливать порядок индексации 
заработной платы, либо как предо-
ставляющие им такое право, но не 
обязывающие осуществлять такое 
регулирование. По данному во-
просу было вынесено Определение 
Конституционного Суда рф от 
17.06.2010 № 913-О-О, содержащее 
следующие позиции:

«Индексация заработной платы 
направлена на обеспечение повы-
шения уровня реального содержа-
ния заработной платы, ее покупа-
тельной способности и по своей 
правовой природе представляет 
собой государственную гарантию 
по оплате труда работников (статья 
130 Трудового кодекса российской 
федерации).

в силу предписаний статей 2, 130 
и 134 данного Кодекса индексация 
заработной платы должна обеспе-
чиваться всем лицам, работающим 
по трудовому договору. Норматив-
ные положения, предоставляющие 
работодателям, которые не полу-
чают бюджетного финансирова-
ния, права самостоятельно (в том 
числе с участием представителей 
работников) устанавливать поря-
док индексации заработной платы, 
обеспечивает им (в отличие от 
работодателей, финансируемых из 
соответствующих бюджетов) воз-
можность учитывать всю совокуп-
ность обстоятельств, значимых как 
для работников, так и для работо-
дателя, и не могут рассматриваться 
как неопределенные и нарушающие 
их конституционные права».

в Определении Конституци-
онного Суда рф от 17.07.2014 № 
1707-О было отмечено, что преду-
смотренное статьей 134 Трудового 
кодекса рф правовое регулирова-
ние не позволяет работодателю, не 
относящемуся к бюджетной сфере, 
лишить работников предусмотрен-
ной законом гарантии и уклонить-
ся от установления индексации, 
поскольку предполагает, что ее 
механизм определяется при за-

ключении коллективного договора 
или трудового договора либо в 
локальном нормативном акте, при-
нятом с учетом мнения выборного 
органа первичной профсоюзной 
организации.

Обязательность индексации в 
контексте позиций Конституцион-
ного Суда рф можно принять за 
аксиому, в то время как разработка 
порядка индексации в виду диспо-
зитивности статьи 134 Трудового 
кодекса рф на практике вызывает 
определенные трудности. Полный 
отказ от общего централизован-
ного регулирования индексации 
заработной платы в отношении 
всех работающих обнаружил свою 
несостоятельность: далеко не у всех 
работодателей утвержден порядок 
индексации.

Отсутствие индексации заработ-
ной платы в условиях инфляции 
ведет к обеднению трудящихся. 
Цены растут, заработная плата не 
изменяется – как следствие, работ-
ник становится беднее. Поэтому 
любые аргументы против индек-
сации – аргументы за обеднение 
работника.

в послании Президента рф ясно 
были выражены мысли:

– о расширении полномочий 
парламента рф и о готовности 
федерального Собрания взять на 
себя большую ответственность за 
формирование Правительства, «что 
означает и большую ответствен-
ность за ту политику, которую это 
Правительство проводит»;

– о повышении роли губер-
наторов в выработке и принятии 
решений на федеральном уровне 
и закреплении в Конституции рф 
соответствующего статуса и роли 
Государственного Совета;

– о расширении и укреплении 
полномочий самого близкого к 
людям уровня власти – местного 
самоуправления.

Кстати, формулируя в новом 
законе статус и роль Госсовета, 
нужно оговорить и порядок его 
формирования. Президент сказал 
о том, что нельзя превращать его 
в новую региональную палату. 
Совершенно согласен с этим. И в 
рамках расширения представитель-
ства предлагаю включить в него 
координаторов сторон российской 
трехсторонней комиссии по регу-
лированию социально-трудовых 
отношений. Это придаст решениям 
Госсовета большее социальное из-
мерение, поскольку в нем будут 
заседать не только представители 
властных органов – исполнитель-
ных и законодательных, но и пред-
ставители работодателей.

Также нужно очень тщательно 
продумать – как, вводя, по сути, 
ценз проживания, необходимый 
для избрания и назначения на 
государственные должности, не 
допустить ущемления прав граж-
дан тех регионов, которые недавно 
«вернулись в родную гавань», а 
также тех, которые еще могут вер-
нуться в перспективе?

вместе с тем, помимо работы ор-
ганов публичной власти, для более 
эффективной реализации стоящих 
перед российской федерацией 
задач необходимо расширять за-

конные рамки взаимодействия го-
сударства с (не менее близким к лю-
дям) профессиональными союзами. 
выступая на XX съезде фНПр, в.в. 
Путин подытожил: «работа у нас 
разная, но цель одна – обеспечить 
достойную жизнь наших граждан. 
И если мы будем работать вместе, 
мы достигнем этой цели».

С этой целью считаем важным 
рассмотреть вопрос о предостав-
лении общероссийским объедине-
ниям профсоюзов права законода-
тельной инициативы по социально-
трудовым вопросам и включить со-
ответствующее положение в часть 1 
статьи 104 Конституции рф.

Профсоюзы россии чувствуют 
свою ответственность за «общую 
судьбу на своей земле». Трудя-
щиеся люди должны иметь спо-
соб эффективно отстаивать свои 
социально-экономические права и 
хотят выражать своё видение реше-
ния проблем открыто, не прибегая 
к посредничеству каких-либо групп 
влияния или партий. Численность 
членов профсоюзов, объединенных 
в общероссийские объединения 
профсоюзов, и территориальный 
производственный охват деятель-
ности профсоюзных организаций 
позволяет выявлять и обосновывать 
общественные потребности в право-
вой регламентации той или иной 
сферы общественных отношений.

Согласно абзацу 4 пункта 1 
статьи 11 федеральный закон от 
12.01.1996 № 10-фЗ «О профес-
сиональных союзах, их правах и 
гарантиях деятельности» проф-
союзам предоставлено право вы-
ступать с предложениями о при-
нятии соответствующими органами 
государственной власти законов и 
иных нормативных правовых актов, 
касающихся социально-трудовой 
сферы. Но поскольку статья 104 
Конституции рф не называет 

профсоюзы среди субъектов права 
законодательной инициативы, реа-
лизация данного права затруднена. 
Право законодательной инициати-
вы профсоюзов не является новым 
для российской истории. Согласно 
статье 110 Конституции (Основно-
го закона) рф 1978 г. общественные 
организации, осуществляющие 
деятельность на всей территории 
российской федерации, наде-
лялись правом законодательной 
инициативы.

во многих субъектах россий-
ской федерации законодательно 
предусмотрено право профсоюзов 
выступать с законодательной ини-
циативой, в частности:

в республиках: алтай, Башкор-
тостан, Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская, Карелия, 
Мордовия, Саха (якутия), Удмурт-
ская, Хакасия;

в алтайском, Краснодарском, 
Красноярском, Приморском кра-
ях;

в архангельской, Белгородской, 
Брянской, волгоградской, Ир-
кутской, Костромской, Курской, 
Магаданской, Оренбургской и 
Самарской областях.

Должен сказать, что предложе-
ния внести в Конституцию россии 
нормы об обязательной индексации 
зарплаты и возвращению проф-
союзам россии права законода-
тельной инициативы, не являются 
единственными, которые посту-
пили в рамках ответов членских 
организаций на запрос со стороны 
фНПр. высказывались мнения о 
необходимости более жесткой, на 
конституционном уровне, защиты 
прав и гарантий профсоюзов. И 
события прошлого и начала нынеш-
него года ясно говорят о том, что мы 
не гарантированы от силового или 
незаконного вмешательства в дела 
профсоюза.

Несколько слов о процедуре 
принятия поправок. вокруг совер-
шенно правильной идеи – подкре-
пить мнение властных органов го-
лосованием народа – уже возникли 
различные спекуляции. Не нужно 
забывать, что источником власти 
в россии является именно народ. 
Мнение народа базируется либо на 
процедуре, либо на формах прямой 
демократии. И если мы не хотим 
новых революций, которые дорого 
обходятся гражданам, нужно:

– если голосование подводит 
черту после подписания поправок 
президентом, четко определить его 
процедуру на основе оперативно 
принятого закона, хотя это во 
многом непонятно людям,

– либо вначале провести опро-
сное голосование, а уже потом, 
базируясь на его результатах, при-
нятый закон должен подписать 
президент.

Несмотря на крайне сжатые 
сроки, проведенного фНПр сбора 
позиций членских организаций – 
всего четыре дня, мы смогли полу-
чить несколько десятков мнений, за 
каждым из которых стоит позиция 
многотысячной организации, объе-
диняющей членов профсоюзов.

Можно сказать с небольшим 
преувеличением, что и без будуще-
го голосования мнение трудящихся 
уже нам понятно (хотя голосовать 
мы все равно придем). резюмирую: 
считаю, что мы должны поддержать 
предложения президента. И до-
полнить их своими, укрепляющими 
социальные права трудящихся, а 
значит – социальную стабильность 
в стране.

Наш лозунг – «все на голосо-
вание!», и наш долг – убедить всех 
членов профсоюзов и их семьи в 
активном участии во всенародном 
голосовании.

Москва, ФНПР, 29 января 2020 г.


